
*ÓغوÙ× نبيل {
ناصـــري الهـــوى، عروبي النفـــس، لبناني 
المنشـــأ. هـــو دائم التأكيـــد على أهميّـــة قراءة 
المشـــروع الناصـــري. ويرى أنّ القـــدر لم يمنح 
هذا المشـــروع الفرصة الزمنيـــة الكافية لإثبات 
جدارتـــه. يبدو أن حبّ وعشـــق صبحي غندور 
للناصريـــة كان قـــدره لأنّ صبحـــي غندور ولد 
ببيروت ســـنة ١٩٥٢ نفس ســـنة قيـــام ثورة ٢٣ 
يوليو. و"حجّ" إلى القاهرة في أوج سطوع نجم 
جمال عبد الناصر لدراسة الصحافة بالجامعة 

المصرية.
اشـــتغل الغندور بالصحافـــة اللبنانية في 
السبعينات. وبعد اجتياح إسرائيل بيروت غادر 
الغندور لبنان إلى الولايـــات المتحدة في العام 
١٩٨٤ ليســـتقر بها. وهو اليوم مؤســـس ومدير 
"مركـــز الحوار العربي" (منتـــدى فكري وثقافي 
عربي في منطقة العاصمة الأمريكية واشنطن). 
وكاتـــب صحفـــي بصحـــف عربية صـــادرة في 
المنطقة العربيـــة وبريطانيا والولايات المتحدة 
الأمريكيـــة. وهـــو محلل سياســـي فـــي العديد 
مـــن البرامج التلفزيونيـــة والإذاعية في العالم 

العربي.
اتّصلنـــا بـــه فـــي مركـــز الحـــوار العربي 
بواشـــنطن لنعـــرض عليـــه انجاز حـــوار معه 
وقـــد كان  هـــذا اللقاء المطوّل الـــذي طغى عليه 
الطابع الفكري حيث تحدّث فيه صبحي غندور 
عـــن المثقف العربـــي اليوم وعـــن الديمقراطية 
والعلمانيـــة فـــي العالم العربـــي. وفي الحوار 
حديث عن النهضة والحداثة في الوطن العربي 
وعـــن العولمة وعن القوميـــة العربية والتجربة 

الناصرية.

١- كيف ترى دور المثقف العربي اليوم؟
لعلّ أســـوأ ما فـــي الواقع العربـــي الرّاهن 
هو حال التمزّق على المســـتويات كلها بما فيها 
القضايـــا التـــي لا يجوز الفصـــل بينها أصلاً. 
فشعار الديمقراطيّة أصبح لدى البعض نقيضاً 
لشـــعار التحرّر الوطنـــي، أو بالعكس! والولاء 
الوطني أصبـــح يعني تنكّـــراً للعروبة وللعمل 
العربي المشترك! والاهتمامات الدينيّة أصبحت 
بممارسات البعض تشـــكل خطراً على الوحدة 

الوطنيّة!.
ويرافـــق هذا الحال من التمزّق في القضايا 
والأهداف، رؤى خاطئة عن "المثقّفين العرب" من 
حيث تعريفهم أو تحديـــد دورهم. فهذه الرؤى 
تفتـــرض أن "المثقّفين العرب" هم جماعة واحدة 
ذات رؤيـــة موحـــدة بينما هم فـــي حقيقة الأمر 
جماعات متعددة برؤى فكرية وسياسية مختلفة 
قـــد تبلغ أحيانـــاً حـــد التعـــارض والتناقض. 
وتوزيـــع دور هـــذه الجماعـــات لا يصّـــح على 
أساس جغرافي أو إقليمي، فالتنوع حاصل على 
معايير فكرية وسياسية. إن "المثقّف" هو وصف 
لحالة فرديّة وليس تعبيراً عن جماعة مشـــتركة 
في الأهداف أو العمل. قد يكون "المثقّف" منتمياً 
لتيار فكري أو سياســـي يناقض من هو مثقّف 
في الموقع المضاد لهذا التيّار، وكلاهما يحملان 
صفة "المثقّف" ! . ومن الأخطاء الشـــائعة أيضاً، 
ـــه "المتعلّم" أو من حملة لقب  تعريف المثقّف بأنَّ
ه "المعارض" أو "الثائر"... الخ،  "الدكتور"، أو بأنَّ
بينمـــا حقيقة الأمر أنَّ "المثقّـــف" ليس هو فقط 
الباحث أو الكاتب أو المتعلّم، وليس فقط الرجل 
دون المـــرأة، وليس هو دائماً في موقع الرّافض 
أو المعـــارض أو "الوطني". فـــلا أحد ينكر على 
سبيل المثال، أنَّ الدكتور فؤاد عجمي هو مثقّف 
من أصل عربي مقيم في أميركا، تماماً كما كان 
المرحوم الدكتور إدوارد سعيد، لكن اشتراكهما 
في صفة "المثقّف" أو "الأصل العربي" لا يضعهما 
في حالة متســـاوية أبداً، لا مـــن حيث الفكر أو 

الدور أو العمل المخلص للقضايا العربيّة. 
لكـــن مـــن المواصفـــات العامـــة ل"المثقّـــف 
الملتـــزم بقضايا وطنـــه أو أمتـــه"، الجمع لديه 
بين هموم نفســـه وهموم الناس من حوله، كما 
الجمـــع عنده بين العلم أو الكفاءة، وبين الوعي 
والمعرفة بمشاكل المجتمع حوله. أي هو طليعة 
قـــد تنتمي إلـــى أي فئة أو طبقة مـــن المجتمع، 
لكـــن تحاول الارتقاء بالمجتمـــع ككل إلى وضع 
أفضـــل مما هـــو عليه.  وهناك عـــدد لا بأس به 
من المثقّفين في المنطقة العربيّة الّذين يرفضون 
الاعتـــراف بالانتماء إلى هويّـــة عربيّة، وهؤلاء 
تجوز تســـميتهم ب"المثقّفين العرب" وإن كانوا 
لا يعتقـــدون أصلاً بالعروبة ويناهضونها فكراً 

وعملاً! 
لذلـــك من الأجدى دائماً وضع تعريف فكري 
وسياســـي برفقة صفة "المثقّف"، وليس اعتماد  
الحالـــة الجغرافيـــة كدلالة على المشـــترك بين 

المثقّفين.
ومـــا ينطبق علـــى "المثقفين العـــرب" يصّح 
أيضـــاً علـــى المثقّفـــين داخـــل كل بلـــد عربي. 
فالحديث عن المثقّفـــين اللبنانيين أو المصريين 
لا يعني وجود توافق فكري أو سياســـي بينهم 

يستوجب منهم عملاً مشتركاً.   
إذن، إنَّ ســـؤال: "مـــا دور المثقـــف العربي 
اليـــوم"، يتطلّـــب للإجابة عليه وجـــود مثقّفين 
يعتقـــدون أولاً بمفاهيـــم فكريّة مشـــتركة حول 
الانتمـــاء والهويّـــة، وحـــول توصيـــف الواقع 
وأسباب مشاكله، ثمَّ سعيهم لوضع رؤية فكريّة 
مشتركة لمســـتقبل عربي أفضل. عند ذلك يمكن 
لهذه الفئة من "المثقّفين العرب" أن تضع الإجابة 

السليمة على سؤال: "ما العمل" . 
أمّـــا الحديث بالمطلق عـــن "المثقّفين العرب" 
والتســـاؤلات عـــن غيـــاب دورهـــم، فهـــذا غير 
صحيح وغيـــر واقعي. فهنـــاك "مثقّفون عرب" 
يدافعـــون الآن عن واقع الحال القائم، كما هناك 
من يختلف معهم ويناقضهم في الفكر والعمل. 
إنّ الضعـــف هـــو الآن فـــي فئـــة "المثقّفين" 
المعتقديـــن فعلاً بالهويّـــة العربيّة، والرافضين 
فكريّـــاً وعمليّـــاً للفصل بين أهـــداف تحتاجها 
الأمّـــة العربيّـــة كلّهـــا. الضعف هو فـــي غياب 
التنسيق والعمل المشترك بين من هم فكريّاً في 
موقع واحد لكنّهم عمليّاً وحركيّاً في شـــتات بل 

تنافس أحياناً. 

ــــــر فاعلين فــــــي التاريخ بل  ــــــح العرب غي ٢- أصب
أصبحــــــوا في موضع المفعول به. وهــــــل أنّ قدرهم أن 
يبقــــــوا خــــــارج التاريخ؟ كيف يمكن لهم أن يســــــتأنفوا 

نهضتهم؟

الأمر ليـــس فقـــط "مؤامـــرات خارجية" أو 
"مخططـــات صهيونية وأجنبيـــة" رغم خطورة 
هذه المخططات وتأثيراتها السلبية. لكن موقع 
العطب هـــو في "الداخـــل" العربي الـــذي أباح 
ويبيح اســـتباحة "الخارج" لكل شـــؤون العرب 

وأرضهم وقدراتهم.
إن بعض المثقفين العرب يعتقد بأن المشكلة 
تكمن فقط في الحكومات، وبعضهم الآخر يراها 
في التيارات البديلة عن الأنظمة القائمة.. بينما 
المهم، أن الجميع يشترك في الاتفاق على وجود 
أزمـــة كبيرة في الحاضر العربـــي. فقد يختلف 
العرب في تحديـــد طبيعة المشـــكلة وجذورها، 
وقد يختلفون في صورة الحل المنشـــود، لكنهم 
يجمعون في الحد الأدنى، على المخاطر المحدقة 

بمصير المستقبل العربي.
إن العرب يواجهون أربعة تحديات مصيرية 
تزامنت مـــع بعضها البعض فـــي هذه المرحلة 

وفي المدى القريب المنظور:
أولاً: التحدي السياســـي الداخلي، وما فيه 
مـــن مخاطر الانشـــطار وتقســـيم المجتمع على 
أســـس عرقية أو طائفيـــة أو مذهبية أو قبلية.. 
وذلـــك من خلال تحول الصراعات الداخلية إلى 
مشـــاريع حروب أهليـــة مفتوحة فـــي أكثر من 

مكان عربي.
ثانيـــاً: التحـــدي الاقتصادي، ومـــا خلّفته 
حروب المنطقة من خســـائر باهظة واســـتنزاف 
مالـــي مســـتمر، وأيضـــاً مـــا تحمله مشـــاريع 
التطبيع مع إســـرائيل و"نظام الشـــرق الأوسط 
الجديد" من تحديات على كل المنطقة، وفي وقت 
عجـــز فيه كل بلد عربي بمفرده عن توفير الأمن 

الاقتصادي والاجتماعي لذاته.
ثالثـــاً: التحـــدي الأمنـــي، ومـــا فيـــه مـــن 
تطورات تحدث منذ أحداث ايلول/سبتمبر في 
مطلـــع العقد الحالي، وغزو العـــراق والأطماع 
بالسيطرة مجدداً على الأرض العربية وقدراتها 

وخيراتها.
رابعاً: التحدي الثقافي، الذي يستهدف نزع 
الهوية العربية، عبر اســـتبدالها بهوية "شـــرق 
أوسطية"، بل حتى نزع الهوية الوطنية القطرية 
والإســـتيعاض عنها بهويـــات عرقية ومذهبية 
وطائفيـــة.. وفي هـــذا التحدي ســـعي محموم 
لتشويه صورة الإسلام والعروبة معاً، وإنعاش 
مشبوه لثقافة التغريب من جهة، أو الحضارات 

القديمة في المنطقة، من جهة أخرى.
أن النهضة العربيّـــة تتطلّب النهوض أولاً 
بـــدور المفكّرين والمثقّفين العرب الّذين يعتقدون 
بالانتماء للعروبـــة الحضاريّة. كما أن النهضة 

تتطلب الانطلاق من القناعة بوجود هويّة عربيّة 
حضاريّة مشـــتركة بين البلاد العربيّة، وبعلاقة 
خاصّـــة بـــين العروبـــة الثقافيّـــة ومضمونها 

الحضاري المرتكز على الحضارة الإسلامية.
أيضـــاً، فـــإن الوصـــول للنهضـــة يتطلّـــب 
التشجيع على الحياة الديمقراطيّة السليمة في 
كل البلاد العربيّة، وعلـــى ضرورة الانتقال من 
حال التخلف والجهل والأميّة إلى بناء مجتمع 
العدل وتكافؤ الفرص والتقدّم العلمي ومشاركة 
المرأة العربيّة بشـــكل فعّال فـــي مختلف أوجه 

الحياة السياسية والاجتماعيّة والثقافيّة.
كذلك يتطلّب تحقيق النهضة العربيّة التمييز 
بـــين أهمّية دور الديـــن في المجتمـــع والحياة 
العامـــة وبين عدم زجّه فـــي اختيار الحكومات 

والحاكمين ومهام الدولة وسلطاتها.
كمـــا أن الســـعي للنهضـــة يوجـــب العمل 
من أجل تحقيـــق التكامل العربي والســـير في 
خطوات الاتحاد التدريجي بين الدول العربيّة، 
وبالالتـــزام برفض أســـلوب العنـــف واختيار 
نهج الدعوة السلميّة والوســـائل الديمقراطيّة 

لتحقيقها. 

٣- خلال القرن ١٩ تعرّضــــــت البلاد العربية إلى 
صدمة الحداثة ومنذ ذلك الوقت "توّجت" كل محاولات 
ــــــي إلى اليوم.  التحديث بالفشــــــل من تجربة محمد عل
هل  العرب أصبحوا يعانون من "عقدة الخصاء" لعدم 

قدرتهم على النهضة والحداثة؟

لقـــد انتهــــت قـــرون الســـيطرة العثمانية 
بمحاولـــة تتريـــك العـــرب فـــي مطلـــع القـــرن 
العشـــرين، وفـــرض اللغة التركيـــة كبديل للغة 
العربيـــة، ثم ذهـــب الاتراك إلـــى ديارهم ليعلن 
كمـــال أتاتورك تخلي الاتـــراك أيضاً عن لغتهم 
وثقافتهـــم وتحويلهـــا إلى الأحـــرف اللاتينية 
ونظـــم الحيـــاة الغربية. وكان مـــن المؤمل لدى 
الورثة الإنكليز والفرنســـيين للتركة العثمانية، 
ان يتخلى العـــرب ايضا عن لغتهـــم وثقافتهم 
وان يســـتبدلوها (كما فعلـــت تركيا/اتاتورك) 
بالأحـــرف اللاتينيـــة والثقافـــات الغربية، لكن 
الترابط العضوي بـــين لغة العرب ولغة القرآن 
الكـــريم، بـــين الوعـــاء الثقافـــي للعـــرب وبين 
مضمونه الحضاري الإسلامي، منع ذلك بشكل 
كبيـــر، إضافـــة إلى الـــدور الهام الـــذي قام به 
وكان معظمهم من  العديد من الأدباء العـــرب – 
المسيحيين العرب – الذين كانوا يحرصون على 
الثقافة العربية ويشتركون مع المسلمين العرب  

في صنع الحضارة العربية الإسلامية. 
ورغـــم كل محاولات "الفرنســـة" و"الانكلزة" 
التـــي تمت فـــي النصف الأول من هـــذا القرن.. 
ورغـــم كل مدارس التبشـــير الفكـــري والثقافي 
الغربيـــة التي انتشـــرت في المنطقـــة العربية.. 
ورغـــم تجزئـــة المنطقـــة العربية بعد ســـقوط 
الحقبة العثمانية ومحاولة المستعمر الفرنسي 
والانكليزي تغليب نمط الخصوصيات المحلية 
لأبناء الـــدول العربيـــة على ثقافتهـــم العربية 
المشـــتركة... رغم ذلك كله، فشلت هذه المحاولات 
لعشـــرات الســـنين وان كانت قـــد أضعفت دور 
الثقافة العربية وشوهت مضمونها الحضاري 
فـــي أكثر من مجال . المشـــكلة الآن فـــي الواقع 
العربـــي الرّاهن هي أنّ معظـــم " الجيل القديم 
" يحمـــل أفـــكاراً مليئـــة بالشـــوائب والحالات 
المرضيّـــة الذهنيّـــة الموروثـــة الّتـــي كانت في 
السابق مسؤولة عن تدهور أوضاع المجتمعات 

العربيّة وتراكم التّخلّف السياسي والاجتماعي 
والثقافي في مؤسّساتها المختلفة. 

فالمفاهيـــم المتداولـــة الآن فـــي المجتمعات 
العربيّة هي الّتي تصنع فكر الجيل الجديد وهي 
الّتي ترشـــد حركته. لذلك نرى الشّباب العربي 
يتمـــزّق بين تطرّف فـــي السّـــلبيّة واللامبالاة، 
وبين تطرّف في أطر فئويّة بأشـــكال طائفيّة أو 
مذهبيّة بعضها استباح العنف بأقصى معانيه 
وأشكاله. وقد أصبح فهم الدّين بالنسبة لبعض 
الشّـــباب العربي يعنـــي الانغمـــاس الكلّي في 
العبـــادات فقط وفي المظاهر الشّـــكليّة دون أي 
حركـــة إيجابيّة فاعلة بالمجتمع تدخل أصلاً في 

واجبات أي مؤمن.
 هـــذه الحركة الإيجابيّـــة الّتي وصفها الله 
تعالـــى ب" العمـــل الصّالح " الّذي هو شـــقيق 
الإيمـــان الديني والوجه العملـــي للتعبير عنه.   
وحينما يبحث بعض الشّباب العربي المعاصر 
عن أطر فاعلة للحركة، فلا يجد أمامه إلاّ جماعات 
تزيد في أفكارها وممارساتها من حال الانقسام 
بالمجتمع أو قد يدفع بعضها بالعناصر الشّابة 
إلى عنف مســـلّح ضدّ "الآخر" غير المنتمي لهذه 
الجماعـــة أو طائفتهـــا أو مذهبهـــا!  فالمفاهيم 
الّتـــي تحـــرّك الجيل العربي الجديـــد الآن، هي 
مفاهيم تضع اللّوم على "الآخر" في كل أســـباب 
المشاكل والسلبيّات، ولا تحمل أي "أجندة عمل" 
سوى إبادة "الآخر". وهي بذلك مفاهيم تهدم ولا 
تبنـــي، تفرّق ولا توحّد، وتجعـــل القريب غريباً 
والصّديـــق عدوّاً!.. فيصبح الهـــمّ الأوّل للجيل 
العربي الجديد هو كيفيّة التمايز عن "الآخر" لا 

البحث معه عن كلمة سواء. 
الشّـــباب العربـــي المعاصـــر الآن لـــم يعش 
حقبـــات زمنيّة عاشـــها من ســـبقه مـــن أجيال 
أخـــرى معاصـــرة، كانت الأمّـــة العربيّـــة فيها 
موحّدة في مشـــاعرها وأهدافها وحركتها رغم 
انقســـامها السياسي على مستوى الحكومات. 
مراحـــل زمنيّة كان الفرز فيهـــا بالمجتمع يقوم 
على اتجاهات فكريّة وسياســـيّة، لا على أسس 

طائفيّة أو مذهبيّة أو حتّى إقليميّة. 
لكن ســـوء الممارســـات والتجارب الماضية، 
إضافة إلـــى العطب في البناء الدّاخلي والتآمر 
الخارجي، أدّى كلّه للإساءة إلى المفاهيم نفسها، 
فاُســـتبدل الانتماء القومي والوطني بالهويّات 
الطّائفيّة والمذهبيّة والمناطقيّة، وأضحى العرب 

في كل وادٍ تقسيميٍ يهيمون!. 
 الشّـــباب العربي المعاصر لم يعش الحقبة 
الزّمنيّة الّتي كان الـــرّأس العربي فيها مرفوعاً 
فـــي مواجهـــة التحديـــات الخارجيـــة ونتائج 
الفترة الاستعمارية على بلدان الأمة: من تأميم 
قناة الســـويس عام ١٩٥٦ إلى إعلان الجمهوريّة 
العربيّـــة المتّحـــدة عام ١٩٥٨ إلى حـــرب أكتوبر 
١٩٧٣ والّتي كانت ثمرة التّضامن العربي الجادّ 
والفعّال بعد هزيمة عام ١٩٦٧ .  فجيل الشّـــباب 
العربـــي يعيش فقـــط الآن حالة ســـوداويّة من 
الصّراعات العربيّة ومـــن غياب الأطر الجامعة 
وانعدام القيادة السّليمة للأمّة مجتمعة.  جيل 
الشّـــباب المعاصر يفتقد حالياً ما كان في الأمّة 
من إيجابيّات رغم ســـوء الممارسات أحياناً أو 
نواقص الفكـــر أحياناً أخرى. فالمشـــكلة اليوم 
هي في الفكر والأســـاليب معـــاً. في الحكومات 
والمعارضـــات، في الواقـــع والبدائل المطروحة 
له.  هي فرصة هامّة، بل هي مســـؤوليّة واجبة، 
للجيـــل العربي الجديد المعاصر الآن، أن يدرس 
ماضي أوطانه وأمته بموضوعيّة وتجرّد، وأن 
يستخلص الدروس والعبر لبناء مستقبل جديد 

أفضل له وللجيل القادم.  
لكن في كل عمليّـــة تغيير هناك ركائز ثلاث 
متلازمـــة مـــن المهـــم تحديدهـــا أولاً: المنطلق، 
الأســـلوب، والغاية. فلا يمكن لأي غاية أو هدف 
أن يتحقّقا بمعزل عن هـــذا التّلازم بين الرّكائز 
الثـــلاث. أي أنّ الغاية الوطنيّـــة أو القوميّة لا 
تتحقّق إذا كان المنطلق لها، أو الأسلوب المعتمد 

من أجلها، هو طائفي أو مذهبي أو مناطقي. 
ولعـــلّ فـــي تحديـــد (المنطلقـــات والغايات 
والأســـاليب) يكون المدخل الســـليم لـــدور أكثر 

إيجابيّة وفعاليّة للشباب العربي اليوم. 
 فعســـى أن نشـــهد قريباً ولادة جيل عربي 
جديـــد يحرص علـــى هويّته الثقافيّـــة العربيّة 
ومضمونها الحضـــاري، وينطلق مـــن أرضيّة 
عربيّة ووطنيّة مشتركة تعتمد مفهوم المواطنة 
لا الانتمـــاء الطّائفـــي أو المذهبـــي أو الأصول 
العرقيّـــة، وتســـتهدف الوصـــول - بأســـاليب 
ديمقراطيّـــة لا عنفيّـــة - إلـــى " اتحّـــاد عربـــي 
ديمقراطي" حرّ من التّدخّل الأجنبي، وتتساوى 

فيه حقـــوق الأوطان وواجباتها كما تتســـاوى 
فـــي كل منها حقوق المواطنـــين، رجالاً كانوا أم 

نساء. 

٤- يقــــــول فخري كــــــريم :"الفكــــــر القومي العربي 
أدخلنا منذ سنة ١٩٤٨ في هزائم وانكسارات متتالية". 

فهل مازال للقومية العربية من مستقبل؟
الفكـــر لا يدخـــل الشـــعوب فـــي هزائـــم أو 
إنتصـــارات بل هي القيادات وأســـاليبها التي 
تتحمل المســـؤولية عن ذلك. ثم ما هذه المغالطة 
الكبرى عن مســـؤولية الفكر القومي عن هزيمة 
العـــام ١٩٤٨.. هل كانت الأنظمة والقيادات التي 

كانت تحكم آنذاك تنتمي للفكر القومي؟! 
لقـــد كان الخيـــار القومـــي العربـــي - وما 
يـــزال- يعني القناعـــة بأن العـــرب أمة واحدة 
تتألـــف الآن مـــن أقطـــار متعددة لكنها تشـــكل 
فيمـــا بينها إمتداداً  جغرافياً وحضارياً واحداً 
وتتكامل فيها الموارد والطاقات. إن المتضررين 
مـــن هذا الخيار هم حتماً من غير العرب الذين، 
في الماضي وفي الحاضر، يمنعون وحدة الأمة 
العربيـــة حفاظاً علـــى مصالحهم فـــي المنطقة 
وعلى مستقبل استنزافهم لخياراتها ومواردها 
وطاقاتهـــا الماديـــة والبشـــرية. حســـب وجهة 
نظري، فان "الكل العربـــي" هو مكون أصلاً من 
"أجزاء" مترابطـــة ومتكاملة. فالعروبة لا تلغي، 
ولا تتناقض، مع الأنتماءات العائلية أو القبلية 
أو الوطنية أو الأصول الأثنية، بل هي تحددها 
في إطار علاقـــة الجزء مع الكل. لكـــن أنا أميز 
بين "العروبة" و"القومية". القومية تعبير يسمح 
بالتقلـــص وبالامتداد بما هو أكثـــر أو أقل من 
معنى العروبـــة. القومية تعبيـــر اختلطت فيه 
مضامين أخرى في التاريخ الحديث والمعاصر، 
مضامـــين عنصرية أو مضامـــين معادية للدين 
أحيانـــاً، القومية تَشَـــوّه اســـتعمالها من قبل 
الكثيـــر من الحـــركات السياســـية المعاصرة... 
بينما العروبة تحدد نفسها بنفسها، فالعروبة 
تشمل خصوصيتها وعمومية تعريف القومية، 
فـــي حين أن اســـتخدام تعبيـــر القومية الآن لا 
يؤدي غـــرض معنى العروبة نفســـها. فالقول: 
أنا "عروبي" يعني أموراً فكرية وثقافية محددة، 
بينما القول أنـــا "قومي عربي" يحتاج الآن إلى 

الكثير من التوضيح والتفسير. 
فالقومية نفســـها هي "فكـــرة" لكن لا يوجد 
هنـــاك "فكر قومي واحد". إنّ القومية هي تعبير 
يرتبط بمسألة الهويّة لجماعات وأوطان وأمم، 
وهي تحمـــل ســـمات ومضامين ثقافيـــة تميّز 
جماعـــة أو أمّة عن أخـــرى، لكنّها (أي القومية) 
لا تعنـــي نهجاً سياســـياً أو نظامـــاً للحكم أو 
مضموناً عَقَديّاً/إيديولوجيـــاً. لذلك من الخطأ 
مثلاً الحديث عن "فكر قومي" مقابل "فكر ديني"، 
بل يمكن القول "فكر علماني" و"فكر ديني" تماماً 
كالمقابلـــة بين "فكـــر محافظ" و"فكـــر ليبرالي"، 
و"فكر اشـــتراكي" مقابل "فكر رأسمالي".. وكلّها 
عناوين لمســـائل ترتبط بنمط فكري وسياســـي 
تصلـــح الدعوة إليه في أي بلد أو أمّة، في حين 
يجـــب أن يختـــصّ تعبير "الفكـــر القومي" فقط 

بمسألة الهويّة كإطار أو كوعاء ثقافي.
 ولذلـــك أيضـــاً، يكـــون تعبيـــر "العروبـــة" 
هـــو الأدقّ والأشـــمل حينما يتـــمّ الحديث عن 
القومية العربية حتى لا تختلط مســـألة الهوية 
الثقافية المشتركة بين العرب مع قضايا المناهج 
والإيديولوجيـــات المتنوعة داخل الفكر العربي 
ووســـط المفكّرين العرب. إنّ العروبة هي تعبير 
عن الانتماء إلـــى قومية محددة، لها خصائص 
وخصوصيـــات تختلف عـــن القوميات الأخرى 
حتـــى في دائـــرة العالم الإســـلامي. إنّ الدعوة 
إلـــى العروبة هي دعوة فكريـــة وثقافية، بينما 
الدعوة إلى الوحـــدة العربية هي دعوة حركية 

وسياسية.
 الانتمـــاء إلـــى العروبـــة يعني التســـليم 
بالانتمـــاء إلى أمـــة واحدة يجـــب أن تُعبّر عن 
نفسها بشـــكل من أشكال التكامل والاتحاد بين 
أبنائها.. لكن "الوحدة" قد تتحقق بحكم الفرض 
والقوة أو بحكم المصالح المشـــتركة (كالنموذج 
الأوروبـــي) دون أن تكـــون الشـــعوب منتميـــة 

بالضرورة إلى أمة واحدة. 
 ف"الوحدة" ليســـت معياراً لوجود العروبة 
بينما العروبة تقتضي حتماً التعبير السياسي 

عن وجودها بشكل وحدوي.
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صبحي غندور:  المثقّف العربي  حالة فرديّة وليس تعبيراً عن جماعة مشتركة
دور المفعول به

فتحي غندور



ــــــة كاملة  ــــــو دون نظري ــــــورة ٢٣ يولي ٥- اندلعــــــت ث
للتغيير. من سنة ١٩٥٢ إلى سنة ١٩٧٠. في هذه الفترة 
الزمنية هل تبلورت منظومة فكرية وسياسية للناصرية؟ 
ومــــــاذا قدمت هذه المنظومة لما بعد ١٩٧٠؟ وهل هي في 

صيرورة دائمة؟

تغييـــراتٍ  أحدثـــت  الناصريـــة  التجربـــة 
جذريةً في المجتمع المصري ونظامه السياســـي 
بـــين  الاجتماعيـــة  والعلاقـــات  والاقتصـــادي 
أبنائه، وكانت أيضاً ثورة استقلالٍ وطني ضدّ 
احتـــلالٍ أجنبيٍّ مهيمن لعقودٍ طويلة (الاحتلال 
البريطانـــي لمصر)، ثمّ كانت أيضـــاً قاعدة دعمٍ 
لحركات تحـــرّرٍ وطني في عموم الدول النامية، 
كمـــا كانت كذلـــك مركز الدعـــوة والعمل لتحرّر 
وتوحّـــد البلاد العربيـــة ولبناء سياســـة عدم 
الانحيـــاز ورفض الأحـــلاف الدوليـــة في زمن 
صراعـــات الدول الكبرى وقمّـــة الحرب الباردة 
بين الشـــرق والغرب.. لكن انجـــازات التجربة 
الناصريـــة كانـــت أكبـــر بكثير من حجـــم أداة 
التغييـــر العســـكرية التي بدأت بهـــا التجربة، 
وهـــي مجموعة "الضباط الأحـــرار" في الجيش 
المصـــري. كذلـــك، فإنّ الأهداف التـــي عملت من 
أجلهـــا طوال عقدين من الزمـــن تقريباً، إي إلى 
حـــين وفاة جمال عبد الناصـــر عام ١٩٧٠، كانت 
أيضاً أوســـع وأشمل بكثير من "المبادئ الستّة" 
التي أعلنها "الضباط الأحرار" عام  ١٩٥٢. فهذه 
"المبـــادئ" جميعهـــا كانت "مصريـــة" وتتعامل 
مع القضـــاء على الاســـتعمار البريطاني لمصر 
وتحكّم الإقطاع والاحتكار وســـيطرة رأس المال 
على الحكم في مصر، وتدعـــو إلى إقامة عدالة 
اجتماعيـــة وبنـــاء جيش مصري قـــوي وحياةٍ 
ديمقراطيـــةٍ ســـليمة. لكـــن لم تكن هنـــاك رؤية 
فكرية مشتركة لهذه المسائل بين أعضاء "حركة 
الضبـــاط الأحـــرار"، حتى في الحـــدِّ الأدنى من 
المفاهيم وتعريـــف المصطلحات، فكيف بالأمور 
التي لم تكن واردة في "المبادئ الســـتة" أي بما 
يتعلّـــق بدور مصـــر العربي وتأثيـــرات الثورة 
عربيـــاً ودوليـــاً وكيفية التعامـــل مع صراعات 
القوى الكبرى ومع التحـــدي الصهيوني الذي 
فـــرض نفســـه علـــى الأرض العربية فـــي وقتٍ 
متزامنٍ مـــع انطلاقة ثورة يوليو، حيث شـــكّل 
هذا التحدي الصهيونـــي المتمثّل بوجود دولة 
إسرائيل، والمدعوم والمستخدَم من قبل الغرب، 
أبرز مـــا واجهته ثـــورة يوليو من قـــوّة إعاقةٍ 
عرقلت دورها الخارجي وإنجازاتها الداخلية. 

ورغم هذه الســـلبيات الهامّـــة التي رافقت 
التجربـــة الناصرية في مجالـــيْ الفكر والأداة، 
فإنّ ما حققته داخـــل مصر وخارجها كان أكبر 

من حجم السلبيات والانتكاسات.
كذلك، فإنّ الخلاصات الفكرية والسياســـية 
لهـــذه التجربة، خاصّـــةً في العقـــد الثاني من 
عمرهـــا، هي التـــي بحاجةٍ إلـــى التأكيد عليها 

الآن.
إنّ "الناصريـــة" هي كلمـــة تحمل الكثير من 
المعاني - وأحياناً المضامين المتناقضة وســـط 
مـــن يحملونها كتســـميةٍ لهم -  لكـــن إذا كانت 
هناك قناعة الآن لدى العرب بأهمية بناء نهضة 
عربية شاملة تصون الأوطان ووحدة المجتمعات 
فـــي الأمّة، وتحُصّن الوحدة الوطنية في كلّ بلد 
عربي وتعمل من أجل بناءٍ ديموقراطي ســـليم 
وتنميـــة اجتماعية واقتصاديـــة، وتعمل أيضاً 
من أجـــل تكامل الوطنيـــات العربية واتحادها 
مستقبلا، فإنّ "الناصرية" في هذا المنظار تُصبح 
تجربـــةً مهمّة فـــي التاريخ العربـــي المعاصر، 
نستفيد من إيجابياتها وعلينا السعي إلى عدم 
تكرار سلبياتها. فهذه الأهداف العربية الكبرى 

بدأت قبل عبد الناصر وستستمرَّ بعده.

ــــــة شــــــرطا ضروريا  ــــــل الديمقراطي ٦-  هــــــل تمثّ
وحاسما لحل مشاكل العالم العربي؟

الديمقراطية هي مسألة هامة في المجتمعات 
العربيـــة لكنها فـــي تقديري غيـــر منفصلة عن 
المسألة الأم، والمسألة الأهم، وهي قضية الحرية 
بكل أبعادها الوطنية والأجتماعية والسياسية. 
أيضاً، بما في معنى الحرية من تلازم بين حرية 

الوطن وحرية المواطن.
إنّ الحريـــة هـــي القضية الملازمـــة لوجود 

الإنسان أينما كان منذ بدء الخليقة.
الحريـــة هي التـــي ترتبط بالمشـــيئة وحق 
الاختيار، وبالتالي، الارتباط مع ميزة الإنســـان 
بأنه صاحب إرادة ومشـــيئة لعمل شـــيء ما أو 

فعل عكسه.
مـــن هنا تكـــون ضـــرورة الديمقراطية بما 
تعنيه من نظم ووســـائل تكفل حقوق الحريات 

العامة للناس ومن يختارونه ليحكم بأسمهم.
لكن ليـــس حكمـــاً أن ترتبـــط الديمقراطية 

بالمساواة والعدل..
كذلك ليس بالضرورة أن ترتبط الديمقراطية 
بالقيـــم الدينيـــة والأخلاقيـــة، وأيضـــاً ليـــس 
بالضرورة أن ترتبط الديمقراطية بحرية الوطن 
أو الأرض، باعتبـــار أنهـــا أســـلوب للحكم بين 
المواطنين وليســـت شريعة للتعامل بين الدول.. 

ولعل خير مثال على ذلك، الأنظمة الديمقراطية 
الغربيـــة عمومـــاَ التـــي حرصت علـــى النظام 
الديمقراطـــي داخل مجتمعاتهـــا بينما أباحت 

لنفسها استعمار واحتلال شعوب أخرى.
إن تكرار الحديث الأميركي عن حاجة المنطقة 
العربيـــة للإصـــلاح السياســـي والاقتصـــادي 
والاجتماعي وبناء المجتمعات الديمقراطية، في 
ظلّ تجاهل مسألة "الاحتلال"، هو ذرّ للرماد في 
العيـــون ومحاولة تهميش الأســـباب الحقيقية 
لنشـــوء جماعات العنف المسلّح في دول العالم 
الإسلامي، وســـعي مقصود لمســـاواة الإرهاب 

المرفوض مع المقاومة المشروعة ضدّ الاحتلال.
هنـــاك، بلا شـــكّ، حاجة قصـــوى للإصلاح 
السياســـي والاقتصـــادي والاجتماعي، وحتى 
الثقافي، في عموم المنطقة العربية ودول العالم 
الإســـلامي، غير أنه أجدى بالولايـــات المتحدة 
الأميركية أن تبحث أيضاً عن مقدار مسؤولياتها 
والدول الغربية الأخرى عن أسباب هذا التخلّف 
والتدهور خلال القرن الماضـــي كلّه، وما قامت 
به معظم هذه الدول من اســـتعمار مباشر وغير 
مباشر ومن ســـلب لثروات الشـــعوب النامية، 
ومـــن تدخّل عســـكري وسياســـي، ومن حربين 
عالمتين مدمّرتين للعالم كلّه، ومن "حرب باردة"، 
كانـــت دول العالم الثالث هي ســـاحة الصراع 
الساخنة لها، ومن دعم مطلق ومفتوح للعدوان 
الإســـرائيلي الغاشـــم لأكثر من نصف قرن على 
الشعب الفلسطيني كلّه وعلى عدّة دول عربية.

إنّ الديمقراطية السليمة والإصلاح الشامل 
مطلوبـــان فعلاً في دول المنطقـــة، بل في أنحاء 
العالم كلّه، والحاجة ماسّة لهما كذلك في مجال 
العلاقـــات بـــين الـــدول، وفي ضـــرورة احترام 
خيـــارات الشـــعوب لصيغ الحياة الدســـتورية 
فيهـــا، وفـــي عـــدم تدخّل أيّـــة دولـــة (كبرى أو 

صغرى) في شؤون الدول الأخرى.
إنّ الديمقراطيـــة هـــي وجـــه مـــن وجهـــي 
الحرّيـــة، وهي صيغة حكم مطلوبة في التعامل 
بين أبناء البلد الواحد، لكنّها ليســـت بديلة عن 

وجه الحرّية الآخر، أي حرّية الوطن وأرضه.
ما تحتاجـــه المنطقـــة العربيـــة الآن، ليس 
فقط الإصلاح السياســـي والبنـــاء الديمقراطي 
الســـليم، بل أيضاً المنطقة العربية بحاجة إلى 
صيغة تكاملية اتحادية بـــين دولها، وأن تأخذ 
في الحـــدّ الأدنى بنمـــوذج الاتحـــاد الأوروبي 
إذا صعُـــب عليهـــا اعتماد النمـــوذج الاتحادي 
الأميركي. لكـــنّ أيّاً من النموذجين يقتضي أولاً 
الاستقلال السياســـي وحرّية الأرض والأوطان 
على قاعدة دســـتورية سليمة بحيث يجتمع في 
بلدان المنطقة كلّها العدل السياســـي مع العدل 
الاجتماعي، وبحيـــث يرتفق التحـــرّر الوطني 
مع الحرّيات السياســـية والبنـــاء الديمقراطي 

السليم في البلدان العربية.

٧- بعد تجربة تركيا فــــــي العلمنة هل يمكن اليوم 
ــــــة مفهوم العلمانية بالبلاد العربية أم أنّ ذلك من  أرضن

قبيل المستحيل؟
لقـــد ظهـــرت حـــركات علمانيـــة عربية في 
ا من خلفية  النصف الأول من القرن العشرين إمَّ
ثقافية غربية تخدم طروحات الغرب في المنطقة 
العربية وتســـعى لإبعاد العـــرب عن حضارتهم 
الإســـلامية وعـــن عروبتهـــم معـــاً (كمحاولـــة 
الفرنســـة للجزائر على ســـبيل المثال).. أو من 
خلفية ثقافية شيوعية مُهمّشة للدين والقومية 

عموماً.
أيضاً، فقد جرى طرح العلمانية في المنطقة 
العربية مـــن خلال بعض الأقليات الدينية التي 

كانت تخاف على مصيرها في بلدان ذات أغلبية 
دينية مختلفة.

ومن الضروري التفريق بين دعاة العلمانية 
وعـــدم وضعهم جميعاً في ســـلة واحدة، فهناك 
علمانيـــون يؤكدون على دور الدين في المجتمع 
ويدعـــون للمجتمـــع المدني ولحقـــوق المواطنة 

للجميع دون ابتعاد عن الدين أو قيم الأديان.
لكن المنطقة العربية هي مهد كل الرســـالات 
الســـماوية والأنبيـــاء ومواقع الحـــج الديني، 
وبالتالي فإن تغييب أو تهميش دور الدين فيها 

هو مسألة مستحيلة عملياً.
إن فصل الدين عـــن المجتمع لم يحصل في 
أيّ أمـــة إلا بفعـــل القوة (مثـــال نموذج تجارب 
الأنظمة الشيوعية). أما فصل الدين عن الدولة 
في الأنظمة الغربية فكان نسبياً، فهو في فرنسا 
فصل كامل في الســـلوك السياسي والشخصي 
للحاكمين.. وهو في أميركا فصل فقط بالسلوك 
السياســـي.. وهـــو يختلـــف فـــي بريطانيا عن 
النموذجين الفرنســـي والأميركـــي.. وهناك في 
إيطاليـــا، وبعض دول أوروبـــا الأخرى، أحزاب 
سياســـية قائمـــة على أســـاس دينـــي (الحزب 

الديمقراطي المسيحي).
أمـــا في يوغوســـلافيا فلـــم ينجح   
الحكـــم العلماني الشـــيوعي (لأكثـــر من نصف 
قـــرن) في إزالـــة العصبيات الدينيـــة حتى بين 

الكاثوليك والأرثوذكس!.
فليس هناك الآن نموذج علماني واحد يمكن 
الأخذ به عربيـــاً، لكن هل العلمانية هي وحدها 

الحل لمشاكل المجتمع العربي؟
إن المجتمـــع العربي بحاجة إلى إصلاحات 
واقتصاديـــة  وسياســـية  وثقافيـــة  فكريـــة 
واجتماعيـــة.. وهـــذه الإصلاحـــات لا تتناقض 
مع القيـــم الدينيـــة ولا تتعارض مـــع المفاهيم 

الإنسانية المعاصرة...
فالعلمانيـــة ليســـت هي العصا الســـحرية 
التـــي بنت أوروبـــا في العصـــر الحديث.. ولم 
تكـــفِ العلمانية والديمقراطية وحدهما، في كل 
بلد أوروبي، لتحقيق التقدم والبناء الاقتصادي 
والاجتماعـــي لذلك كانت الحاجـــة إلى الاتحاد 
والتكامـــل مع الآخريـــن الأوروبيـــين (الاتحاد 
الأوروبي). كذلك الأمر فـــي النموذج الأميركي، 
حيث تعجـــز أيّة ولاية أميركية عن بناء تقدمها 
الاقتصادي والاجتماعـــي، بمعزل عن الولايات 

الأخرى.
لقد شهدت بعض البلاد العربية والإسلامية 
تجارب لأنظمـــة حكم علمانية لكـــن بمعزل عن 
الديمقراطيـــة السياســـية في الحكـــم والعدالة 
في المجتمـــع، فلم تفلح هـــذه التجارب في حل 
مشاكل دولها كنظام العلماني لشاه إيران الذي 
أســـقطته ثورة الخميني الإســـلامية، وتجربة 
الحكم الشيوعي في عدن الذي انتهى بصراعات 
قبائلية علـــى الحكم، ونظام "جبهـــة التحرير" 
العلمانيـــة في الجزائر الـــذي أدى إلى تصاعد 
التيار الإسلامي، كما لم تمنع علمانية تركيا من 
بروز التيار الإسلامي المتنامي ووصوله للحكم، 
إضافة للتجارب الفاشـــلة لأنظمة حزب البعث 

منذ مطلع الستينات.
وهـــذه التجـــارب لم تحـــلّ مشـــكلة غياب 
الديمقراطية.. ولم تحل مشـــكلة الأقليات.. ولم 
تحـــل المشـــاكل الاقتصادية.. ولم تحل مشـــكلة 
الحكـــم بالوراثـــة أو بالقوة العســـكرية.. ولم 

تحقق التقدم والعدالة الاجتماعية لشعوبها.
إن الطرح الفكري السليم يستوجب أن يكون 

هدفه معالجة مشكلة ما قائمة في الواقع.. 
إن الفصل بين الدين والمجتمع هي مســـألة 

غير مطروحة عربياً وغير ممكنة أصلاً.

إن معالجة مشاكل العنف باسم الدين ليس 
حلها بالابتعاد عـــن الدين بدلالة ظهور حركات 
العنـــف في أميركا وأوروبا على أســـاس ديني 

رغم وجود الأنظمة العلمانية.
إن المجتمع العربي بحاجة لطرح "العقلانية 
الدينية" في المجال الفكري والثقافي، والانطلاق 
مـــن العقل لفهم النصـــوص، واعتماد المرجعية 
الشـــعبية فـــي الحكـــم والتشـــريع مـــن خلال 
المؤسسات التشريعية المنتخبة، وأيضاً بإلغاء 
الطائفية السياســـية في بعـــض أنظمة الحكم 
(كالحالـــة اللبنانية مثلاً والتـــي تتكرر الآن في 
العـــراق)، أي عدم اشـــتراط التبعيـــة لدين أو 
مذهـــب أو عرق في أي موقـــع من مواقع الحكم 
ووظائف الدولة، مع اعتماد النهج الديمقراطي 
فـــي مؤسســـات الحكم وفـــي الوصـــول إليها، 
وبتحقيـــق المســـاواة الكاملـــة بـــين المواطنين 
(بمـــا في ذلك المســـاواة بـــين المـــرأة والرجل) 
في الحقوق والواجبات. إن الإســـلام، حســـب 
اجتهـــادي، هو "دين وضوابـــط مجتمع" وليس 
هو "دين ودولة". ولســـت مع الفصل بين الدين 
والمجتمع، لكنّي مـــع ضرورة الفصل بين الدين 
ومؤسســـات الدولـــة، إذ المعروف أنَّ أســـاليب 
الحكم ومفاهيم الدولة قد اختلفت إسلامياً من 
حقبةٍ لأخرى، حتى في ســـياقها التاريخي أيام 
الرســـول (ص) ثم في فترة الخلفاء الراشدين، 
ثم ما جرى بعد ذلك من "حكم إسلامي متوارث" 
وصراعـــات بـــين حقبة وأخـــرى، واختلاف في 
المفاهيم وصيـــغ الحكم ومرجعياته. إن تحقيق 
النهضـــة العربية الشـــاملة يتطلـــب الانطلاق 
مـــن القيـــم والمبـــادئ الدينيـــة والتأكيـــد على 
الهويـــة العروبيـــة الحضارية وعلـــى ضرورة 
التكامـــل العربي الشـــامل على قاعـــدة احترام 
الخصوصيـــات الوطنية لكل بلـــد عربي.. لكن 
كل ذلـــك من أجل الوصول لمجتمع يعتمد النهج 
الديمقراطـــي في الحكـــم وتأكيـــد الفصل بين 
السلطات، وبناء المجتمع على أساس من العدل 

وتكافؤ الفرص..

٨- هل أنّ "النظام العالمي الجديد" و"العولمة" تطوير 
وأشــــــكال جديدة أم تســــــميات أخرى لمفهوم قديم راج 
ــــــذ النصف الثاني من القــــــرن ١٩ وهو "الامبريالية"؟  من

وما هو رأيك في العولمة؟
إنّ العالم يعيش منذ عقدين من الزمن حالةً 
مـــن صـــراع المفاهيم حول هويـــة العصر الذي 
دخلته الإنسانية بعد انتهاء الحرب الباردة بين 
القطبين الرئيســـيين للعالم في القرن العشرين، 
هذه الحرب التي انتهت بانهيار قطب المعسكر 
الشيوعي (الاتحاد الســـوفييتي) مقابل تعزيز 
قدرات المعسكر الرأســـمالي (الولايات المتحدة 

الأميركية).
فقـــد كانـــت الهوية الســـائدة ســـابقاً هي 
"صـــراع الشـــرق والغـــرب" أو "الصـــراع بـــين 
المعسكر الشـــيوعي والمعسكر الرأسمالي"، ولم 
يكـــن مطروحـــاً (أو حتـــى مقبولاً فـــي قلب كلّ 
معسكر) الصراع على أســـاسٍ ديني أو قومي. 
فالشيوعية والرأســـمالية التقتا حول فلسفاتٍ 
ومناهج مادية لا تنطلق من خصوصياتٍ قومية 
أو دينيـــة، ولا تعيـــر اهتمامـــاً للقيـــم الدينية 
أو للســـمات الثقافيـــة المميزة للشـــعوب. كذلك 
اشـــتركت الشيوعية والرأســـمالية في التعامل 
مع المســـألة الاقتصادية كأولوية تتجاوز حدود 
الدول والأمم وتتّســـم بطابـــع العالمية لأفكارها 
وســـاحة عملها وبما يحقّـــق المصالح الخاصة 

لقطب كلّ معسكر.
في القرن التاســـع عشـــر والنصـــف الأول 
من القرن العشـــرين، كان الاحتلال العســـكري 

والاســـتعمار المباشـــر هو نهج قيـــادات الدول 
الرأســـمالية الغربية.. ثم تحوّل هذا النهج إلى 
أســـاليب غير مباشـــرة اضطر إلى استخدامها 
بفعـــل حـــركات التحـــرر الوطني فـــي أكثر من 
مكان، وأيضاً بســـبب وجود المنافس العقائدي 
على الطرف الآخر: المعسكر الشيوعي، وما كان 
يمارسه هذا المعسكر من توظيف لهذه الحركات 
التحرريـــة في حربه مع المعســـكر الرأســـمالي 

الغربي.
العالمـــي،  الشـــيوعي  المنافـــس  وبســـقوط 
بقيت "الرأســـمالية" وحيدة في طرحها لنموذجٍ 
سياســـي واقتصادي وثقافـــي متكامل لا يمكن 
أخـــذ بعضـــه دون البعـــض الآخـــر. فالصيغة 
السياســـية للأنظمـــة الليبراليـــة هـــي الوعاء 
السياســـي لمضمون "الاقتصاد الحر" والمنافسة 
التجارية الحرة، كذلك فإنّ بناء أنظمة سياسية 
واقتصادية "ليبرالية" يتطلّب "شـــرعية ثقافية" 
من المجتمع ومفاهيم وقِيَم تتماشى مع عناصر 
الرأســـمالي، بحيـــث تتكامـــل العناصر  الفكر 
الثلاثـــة: ثقافـــة- اقتصـــاد- سياســـة، لتبني 

"المجتمع الرأسمالي الحر".
ولأنّ "المنافســـة الحـــرة" هـــي أســـاس في 
النظريـــة الرأســـمالية، فـــإنّ حواجـــز الحدود 
والثقافات يجب أن تسقط أمام رواد الرأسمالية 
من مفكرين واقتصاديين وسياسيين. كذلك، فإنّ 
"المنافســـة الحرة" تعني المنافســـة وسط أبناء 
المجتمـــع الرأســـمالي نفســـه، وتكـــون نتيجة 

المنافسة محكومة بقانون "البقاء للأقوى".
لذلـــك، أرى "أطروحة العولمـــة" بأنها نتاج 
طبيعي لوجود الفكر الرأسمالي نفسه والذي لا 

يعترف بحدودٍ جغرافية أو حواجز ثقافية.
وقد تختلـــف أســـاليب "عولمة" هـــذا الفكر 
ومحاولات نشـــره من عصرٍ إلى آخر، لكن يبقى 
الهـــدف عند دعاتـــه: تأمين مزيد من الأســـواق 
للاســـتهلاك، ومزيد مـــن الثروات للاســـتيلاء 
عليهـــا، وتقنـــين العلاقـــات داخـــل المجتمعات 
وبـــين بعضهـــا البعـــض على أســـاس أوضاعٍ 
ثقافية وسياســـية واقتصاديـــة تصون قوانين 
"الرأســـمالية" ووجودها ودورهـــا. إنّ أطروحة 
"العولمـــة" هـــي الآن تحـــت القيـــادة الأميركية 
التـــي كانت تقـــود معظم الأحـــداث الدولية في 
القرن العشـــرين، وكانت رأس حربة المجتمعات 
الغربية الرأســـمالية في مواجهـــة المجتمعات 
الشرقية الشيوعية. لذلك، فإنّ الولايات المتحدة 
تجد نفســـها فـــي موقـــع المنتصـــر الأول بعد 
ســـقوط الكتلة الشـــيوعية، وهـــي – من وجهة 
نظر قياداتها الفكرية والسياسية والاقتصادية 
والأمنيـــة- معنيّـــة الآن بقيـــادة العالـــم كلّـــه 
وباســـتكمال نشـــر عناصر الدعوة الرأسمالية 
ومفاهيمها الثقافية والسياسية والاقتصادية.. 

ولصالح أميركا أولاً. 
صحيـــح أن هنـــاك عالـــم واحد هـــو الكرة 
الأرضية التي نعيش عليهـــا - كانت كذلك منذ 
بـــدء الخليقـــة - لكـــن أيضاً على هـــذه الأرض 
والعالـــم الواحد، حضارات متعددة وشـــعوب 
متعددة وقبائل متعددة وثقافات متعددة، وعلى 
هـــذه الشـــعوب أن تختار بـــين أن تتصارع أو 
تتعارف. وحينما تتعارف ســـتبني فيما بينها 
الكثير من العناصـــر التي تتحول إلى حضارة 
لاحقاً. وأعتقد أن الحضارة الإنسانية - بالمعنى 
الإنســـاني العام وبالاكتشـــافات العلمية- هي 
واحدة، لكن ليس بالمعنـــى الثقافي أو الديني. 
فهناك اختلاف بين الشـــعوب بحكم ســـنّة اللّه 
تعالى أولاً وقبل أي شيء آخر، وبحكم التوزيع 
الجغرافي للشـــعوب والانتماء الإنســـاني إلى 
بيئـــات مختلفة ممّـــا أوجد تعدداً فـــي اللغات 
الإجتماعيـــة،  والقيـــم  والثقافـــات  والعـــادات 
وهذه المســـائل ســـتبقى موجـــودة طالما بقيت 
الكـــرة الأرضية.. أنـــه عالم واحـــد، لكنه يقوم 
علـــى حضـــارات متعـــددة وثقافـــات متعددة.. 
وأعتقد أيضاً أن ما هو أخطر من منطق صراع 
الحضارات، هو القول بأننا وصلنا إلى مرحلة 
الواحـــدة. فالحضارة ليســـت هي  الحضـــارة 
مسألة كمبيوتر وســـاتلايت.. الحضارة ترتبط 
دائماً بمضامين ثقافية وفكرية متميزة، تستفيد 
البشـــرية منها في كل مـــكان. هذا ما حصل مع 
الإسلام نفسه، الذي اســـتفادت منه أوروبا في 
نهضتهـــا الفكرية والعلمية بعد عصور القرون 
الوســـطى. إن ما جاء به الإسلام من تأكيد على 
قيم ومبادئ الحرية والكرامة والشورى والعدل 
والمساواة بين الناس.. هي مفاهيم وقيم سبقت 
الديمقراطيـــة الغربية  والتجـــارب  النظريـــات 
المعاصـــرة، وأن كنَا لا نطبقها في إطار شـــامل 
بالمجتمعات العربية والإسلامية. ومهما تقاربت 
دول العالم في المجالات الاقتصادية والتجارية 
والعلمية والإعلامية - وربما أيضاً في ســـمات 
الأنظمة السياســـية - فان الخصائص الثقافية 
لكل أمة ســـتبقى قائمة لتلعب دوراً رئيسياً في 
العلاقات والمصالح، وربما الصراعات، بين الأمم 

المختلفة على هذه الكرة الأرضية الواحدة.
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